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S t r a i p s n i a i
LIETUVIØ POEZIJOS MODERNËJIMAS SOVIETMEÈIU:
BANDYMAS KONCEPTUALIZUOTI
Rimantas Kmita
Vilniaus universiteto Lietuviø literatûros katedra
Problema. Nors Lietuvoje daug kalbama apie
sovietmeèio palikimà ir jo refleksijos bûtiny-
bæ, literatûrologiniø darbø, skirtø ðioms pro-
blemoms, nëra gausu. Yra paskelbta keletas do-
kumentø rinkiniø1, istorikø straipsniø apie
kultûros kontrolæ sovietmeèiu2. Be atskirø
straipsniø3, akademiniø literatûros istorijø ir
vadovëliø mokykloms, ið didesniø literatûro-
loginiø darbø, specialiai skirtø sovietmeèio li-
teratûrai, literatûros kontrolei, sociologiniams,
ideologiniams to laikotarpio aspektams, gali-
ma iðskirti Elenos Baliutytës studijà Laiko ákai-
të ir partnerë: lietuviø literatûros kritika, 1945–
2000 (Vilnius, 2002), kituose ðios problemos
yra nagrinëjamos ið dalies4. Dauguma ðiø darbø
remiasi tradicinëmis istoriografinëmis meto-
dologinëmis nuostatomis. Lietuviø literatûro-
logijoje metodologiniu naujumu iðsiskiria Da-
 1 Literatûra 1940–1960: Dokumentø rinkinys [sud.
Jonas Vosylius], Vilnius: Academia, 1991; Raðytojas ir
cenzûra: Str. ir dokumentø rinkinys [sud. A. Sabonis,
S. Sabonis], Vilnius: Vaga, 1992; Lietuvos kultûra sovie-
tinës ideologijos nelaisvëje, 1940–1990: dokumentø rin-
kinys, sud. Juozapas Romualdas Baguðauskas, Arûnas
Streikus, Vilnius: Lietuvos gyventojø genocido ir rezis-
tencijos tyrimo centras, 2005.
 2 Arûnas Streikus, „Ideologinë cenzûra Lietuvoje
1956–1989 m.“, Genocidas ir rezistencija 1 (15), 2004,
43–67; Andrius Skorupskas, „Sovietinës ideologijos cen-
zûros raida Lietuvoje (1964–1989 m.)“, Genocidas ir
rezistencija, 2005, Nr. 1 (17), 100–126.
 3 Elena Bukelienë, „Socialistinio realizmo stereoti-
pai“, XX amþiaus lietuviø literatûra, Vilnius: Vaga, 1994,
198–215; Vitas Areðka, „Pritarimas ir pasiprieðinimas.
30-øjø metø karta“, Ten pat, 216–236; Saulius Þukas,
„1951-ieji – poezijos metai“, Ten pat, 237–259; Rima
Pociûtë, „Mieþelaitis ir sovietmeèio modernizacijos pa-
radoksai“, Priklausomybës metø (1940–1990) lietuviø
visuomenë: pasiprieðinimas ir / ar prisitaikymas, Vil-
nius: Pasaulio lituanistø bendrija, 1996, 179–186; Rim-
vydas Ðilbajoris, „Avangardo problematika Lietuvos po-
ezijoje“, Metmenys 49, 1985, 46–66; Birutë Ciplijaus-
kaitë, „Socialistinis ir magiðkasis realizmas: uþ- ar de-
maskavimas?“, Birutë Ciplijauskaitë, Literatûros eski-
zai, Vilnius–Kaunas: LKMA, 1992, 41–52; Danutë Bla-
þytë-Bauþienë, „Kultûrinë autonomija sovietinëje Lie-
tuvoje: realybë ar regimybë“, Metai, Nr. 8–9, 2002, 131–
146 ir kt.
 4 Jûratë Sprindytë, Lietuviø apysaka, Vilnius: LLTI,
1996; Donata Mitaitë, Tomas Venclova: biografijos ir
kûrybos þenklai, Vilnius: LLTI, 2002; Saulius Ketura-
kis, Avangardizmas XX amþiaus lietuviø poezijoje, Vil-
nius: Vilniaus universiteto leidykla, 2003; Viktorija Dau-
jotytë-Pakerienë, Raðtai ir paraðtës: apie Justino Mar-
cinkevièiaus kûrybà, Vilnius: Lietuvos raðytojø sàjungos
leidykla, 2003.
9no Lapkaus studija Poteksèiø ribos: uþdraustos
tapatybës devintojo deðimtmeèio lietuviø prozo-
je (Chicago, 2003), kurioje remiamasi daugiau-
sia postkolonializmo nuostatomis.
Nors Lietuvos archyvai dar toli graþu nëra
iðsamiai iðtyrinëti ir istoriografinis, sovietme-
èio faktø kaupimo darbas turi bûti tæsiamas, jau
laikas ðiuos faktus konceptualizuoti, modeliuo-
ti, ieðkoti ðioms problemoms spræsti metodolo-
ginio instrumentarijaus, kuris suteiktø didesná
atstumà ir áveiktø iki ðiol pasitaikantá emociná
vertinimà. Lietuviø literatûros konceptualiza-
vimo klausimai buvo sprendþiami þurnalo Li-
teratûra 39–41 (1) numeryje (Lietuviø literatû-
ra: pagrindiniai procesai ir jø modeliavimas).
Sovietmeèio literatûrai skirtas Giedriaus Viliû-
no straipsnis „XX a. antrosios pusës lietuviø li-
teratûros raidos modelis“, kuriame modeliuo-
jama XX a. vidurio ir antrosios pusës lietuviø
literatûra sekant ávairiø literatûros krypèiø, kartø
raidà, fiksuojant pertrûkius. Moderniøjø sroviø
átakos, atitikmenys sovietmeèio literatûroje ana-
lizuoti ir Sauliaus Keturakio disertacijoje
Avangardizmas XX a. lietuviø poezijoje.
Ðiame straipsnyje sekama vienos kartos
(V. Bloþë, J. Vaièiûnaitë, M. Martinaitis, S. Ge-
da, J. Juðkaitis, T. Venclova) poezijos raidos tra-
jektorija kaip kovos su ideologine bei estetine
galia istorija, prieðinimasis nustatytai tvarkai.
Bûtent ðios kartos poezija, bûdama avangardið-
kiausia, moderniausia, labiausiai maiðtavo prieð
estetines ir ideologines taisykles, átvirtino mo-
dernià poetikà neperþengdama socialistinio re-
alizmo ribø.
Ðio straipsnio tikslas yra konceptualiai ap-
màstyti literatûrà kontroliavusià tvarkà bei po-
ezijos modernëjimo procesus sovietmeèiu tiks-
linant tø procesø chronologijà, bandant suvokti
jø principus, logikà, prielaidas, leidþianèias keis-
ti ir keistis kultûros tvarkai, nuþymëti moder-
nios kûrybos ásiteisinimo istorijos kontûrus. Pa-
grindinës sàvokos perimtos ið Vytauto Kavolio
studijø Civilizacijø analizë, Kultûros dirbtuvë,
apibrëþianèiø kultûros organizavimo tvarkas
ir kultûros modernëjimo procesus. V. Kavolio
sàvokos leidþia nubrëþti bendras kultûrines
orientacijas, naujai paþvelgti á sovietinæ kultûrà,
sukuria reikalingà atstumà gana netolimai pra-
eièiai analizuoti. Ðios sàvokos nepaveldëtos ið
sovietmeèio (kaip socialistinis realizmas), ne-
turi neigiamø konotacijø (kaip totalitarizmas)
ir gali bûti iðplëtotos kaip tam tikras kultûrinis
modelis, tinkantis interpretuoti ir kitas kultû-
ras, tipologiðkai jas lyginti. „Fabriko tvarkos“
sàvoka galima nusakyti visà veiksniø kompleksà
(komunistinë ideologija, kultûros politika, so-
cialistinio realizmo kanonas), jø veikimo logikà.
Kadangi Kavolio siûlomos sàvokos gana bendros,
jos kuria ir bendrà interpretaciná modelá, kuris
leidþia suglausti, iðryðkinti kitas sàvokas, sutei-
kia joms platesná kontekstà. Ðis modelis kon-
kreèias ir skirtingas kûrybines programas orien-
tuoja á bendrà kultûrinës veiklos laukà, kuris
kûrësi kaip alternatyva dominuojanèiai oficia-
liajai kultûros politikai. Sovietmeèio kultûros
medþiaga savo ruoþtu leidþia sukonkretinti, pra-
plësti, papildyti Kavolio pasiûlytas simbolines
tvarkos metaforas.
Tvarka kaip kultûrinë kategorija
sovietmeèio analizëje
Tvarka – viena universaliausiø kategorijø, nu-
sakanèiø pamatinius þmogaus bûties elementus,
jø tarpusavio santykius, lemianèiø þmogaus elg-
senos modelius, paproèius, tam tikrà taisykliø,
normø ir draudimø visumà, kuri reguliuoja kiek-
vienos visuomenës gyvenimà. Kultûra taip pat
yra vienas ið visuomenæ sutelkianèiø, harmoni-
zuojanèiø, „tvarkanèiø“ veiksniø. Ekonomistas
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ir sociologas Friedrich  August von Hayek kaip
akivaizdø dalykà pateikia tai, kad kiekvienoje
visuomenëje tvarka egzistuoja, net jei ji sàmo-
ningai nëra kuriama, ir kad tvarka yra pagrin-
das, leidþiantis patenkinti elementariausius po-
reikius5. Tvarkos ir netvarkos opozicija savo
universalumu ir svarba yra panaði kaip ir gërio
bei blogio, tiesos bei melo antinomijos6.
Kavolis savo studijose Civilizacijø analizë,
Kultûros dirbtuvë iðskiria keturias simbolines
tvarkos paradigmas, gerokai platesnes uþ kon-
kreèias politines santvarkas, lemianèias sociali-
nës veiklos modeliavimo, kultûros organizavi-
mo principus metaforiðkai jas pavadindamas
privalomos prigimties, spontaniðkos gamtos,
fabriko ir meno kûrinio tvarka. Èia glaustai pri-
statysime fabriko ir meno kûrinio tvarkos sàvo-
kas, kurias toliau vartosime analizei. Jos nëra
grieþtos sàvokos moksline prasme, pats Kavolis
jas vadina metafora. Taèiau metaforà, kaip vie-
nà ið istorijos konceptualizacijos lygmenø, kaip
istorinës poetikos dëmená, yra iðskyræs H. Whi-
te Metaistorijoje. Jurijus Lotmanas taip pat yra
pabrëþæs, kad mokslinei sàmonei retorika bû-
dinga lygiai tiek, kiek ir meninei.
Fabriko metafora galima nusakyti totalitari-
niams reþimams bûdingà kultûros organizavi-
mo bûdà. Kaip ir visose srityse, taip ir kultûroje
fabriko tvarka numato vienà tikslà, turi aiðkø ir
racionalø jo siekimo planà, kurá vykdo grieþtai
atskirdama tuos elementus, kurie trukdo tai da-
ryti ir kurie padeda, kuriuos dar galima perkeis-
ti, o kuriuos reikia iðmesti ið savo sistemos ir
iðtrinti ið atminties. Pagrindinis kriterijus, pa-
gal kurá iðmetama ið fabriko – veiksmingumas,
efektyvumas gamyboje7. Tad fabriko tvarkos lo-
gika grieþtai dualistinë, atitinkanti kone visà so-
vietmetá iðlaikytà stalinistiná principà „kas ne
su mumis, tas prieð mus“8.
Prieðinga fabriko tvarkai yra meno kûrinio
tvarka. Fabriko tvarka taisykles nustato ir vei-
kia remdamasi savo tikslu, planingai bei racio-
naliai, o ðtai meno kûrinio tvarkoje jos gimsta
spontaniðkai. Meno kûrinio tvarkai (tiek kon-
kretaus kûrinio lygmeniu, tiek visuomenës san-
tykiø, kurie bûtø arèiausiai liberalios demokra-
tijos principø) bûdinga laisvë, improvizacija,
tam tikros tvarkos paieðkos ir kûrimas, taèiau
ne chaosas9. Sovietinë komunistinë ideologija,
jos kultûros politika ir oficialus „meno ir kriti-
kos metodas“ socialistinis realizmas aki-
vaizdþiai atitinka fabriko tvarkos modelá, o po-
ezijos modernëjimo procesai labiau paklûsta
meno kûrinio tvarkos dësniams. Kiekvienas kû-
rëjas renkasi savità ir atskirà programà, taèiau
visos tos programos paklûsta meno kûrinio tvar-
kai kaip bendram kultûrinës elgsenos modeliui.
Fabriko tvarka, turinti galios politinius ins-
titucinius árankius, kur cenzûra atlieka atmeti-
mo funkcijà, nepakenèia jokiø alternatyviø, dau-
giau ar maþiau autonomiðkai veikianèiø sistemø
savo viduje – religiniø, estetiniø, ideologiniø,
tautiniø, socialiniø programø. Fabriko tvarkos
modelis sovietinës kultûros tyrinëjimo konteks-
te pasirodo natûraliai – tà diktuoja pati medþia-
ga: tiek oficialioji retorika, tiek kultûrinë, poli-
tinë veiklos logika, tiek reikalavimai kultûrai ir
 5 Friedrich A. von Hayek, Teisë, ástatymø leidyba ir
laisvë 1: Taisyklës ir tvarka, Vilnius: Eugrimas, 1998,
65.
 6 Arûnas Gelûnas, The emergence of the new para-
digm of order in Nishida and Merleau-Ponty, Kaunas,
2001, l. 5.
 7 Plaèiau apie fabriko tvarkà þr.: Vytautas Kavolis, Ci-
vilizacijø analizë, Vilnius: Baltos lankos, 1998, 195–200.
 8 Dualistinis sovietinës ideologijos pobûdis gerai at-
skleistas E. Lassan monografijoje Äèñêóðñ âëàñòè è
èíàêîìûñëèÿ â ÑÑÑÐ: êîãíèòèâíî-ðèòîðè÷åñêèé àíàëèç
(1995).
 9 Plaèiau apie fabriko tvarkà þr.: Vytautas Kavolis,
1998, 200–207.
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visam vieðajam bei privaèiajam gyvenimui liu-
dija fabriko, gamybinæ logikà. Sovietmeèio kul-
tûroje simbolinë fabriko tvarka sutampa su
konkreèia industrializacija ir gamybiniu racio-
nalizacijos patosu. Ir nors fabriko tvarka suvo-
kiama kaip tam tikras kultûros organizavimo
bûdas, nebûtinai susijæs su industrializacija, dël
tokio simbolinio ir empirinio atitikimo ði Ka-
volio metafora tampa dar átaigesne tos kultûros
veikimo principø analizavimo ir demonstravi-
mo priemone. Stalinistiniø metø militaristinë
retorika pamaþu buvo keièiama proletariðka
darbo retorika – mobilizacijà ideologinei kovai
pakeitë mobilizacija komunizmo statyboms, ku-
riose dalyvavo ir „literatûros bei meno darbuo-
tojai“, „poetø cecho“ atstovai, „sielø inþinieriai“,
taikantys efektyviausià gamybos metodà – so-
cialistiná realizmà. Partijos suvaþiavimø, ávai-
riø praneðimø retorika – labai siaura, sukon-
centruota á keletà retoriniø ðtampø, pagrindiniø
þodþiø, atitinkanèiø fabriko tvarkà: varijuoja-
ma kovos, pergalës, darbo, statybø, paþangos,
lenktyniavimo, jëgos, didingumo, tvirtumo, tei-
singumo kliðëmis, kalbama apie raðytojo prie-
volæ „formuoti dvasiná veidà“, apie bûtinybæ
iðnaudoti kuo masiðkesnes ir emociðkai pavei-
kesnes priemones (laikraðèiai, radijas, televizi-
ja, kinas), apie taisymà tø, kurie svyruoja ir apie
paðalinimà tø, kurie netinka sistemai. Ði retori-
ka paremta jëga ir paklusnumu, nepaliekanti jo-
kiø alternatyvø, skaidanti pasaulá á paþangiuo-
sius ir reakcinguosius, sau priskirianti taikos,
laisvës neðëjos ir skleidëjos vaidmená.
Bene svarbiausias socialistinio realizmo ir
bendros kultûrinës politikos kûrybai keliamas
tikslingumo ir ideologiðkumo reikalavimas, for-
muluojamas pagrindine partiðkumo dogma, at-
siradusia ið Lenino straipsnio „Partinë organi-
zacija ir partinë literatûra“ (1905), kuriame
atmesta nepartinës literatûros galimybë teigiant,
kad visa literatûra yra tendencinga ir partinë, o
save skelbianti nepriklausoma – tarnauja kapi-
talistiniams interesams. Raðytojas buvo suvokia-
mas kaip partinës politikos, ideologijos ágyven-
dintojas. Partija siekia „formuoti komunistinæ
darbo þmoniø pasaulëþiûrà; áveikti praeities at-
gyvenas tarybiniø þmoniø sàmonëje ir elgesy-
je“10. Neásipareigojæs, neutralus menas vadina-
mas formalistiniu, neidëjiðku ir stumiamas á
„istorijos ðiukðlynà“ (geriausias ðios ideologi-
nës kliðës pavyzdys – Chruðèiovo avangardo me-
nininkø iðplûdimas bei 1974 metø rudená ne-
oficialaus meno parodos po atviru dangumi
Maskvoje nustumdymas buldozeriais). Taigi pa-
sitvirtina Kavolio teorinë mintis, kad „fabriko
tvarka pateisina moraliai neutralø‚ neprodukty-
viø gamintojø iðmetimà“11.
Socialistinio realizmo iðkelta liaudiðkumo
dogma reikalavo, kad kûrinys bûtø artimas liau-
dies pasaulëþiûrai, turëtø ryðá su jos gyvenimu,
o formos prasme – kuo suprantamesnis, papras-
tesnis ir kartu  uþtikrintø efektyvø propagandi-
ná poveiká skaitytojams. Pasak Kavolio, „vienin-
telë „fabriko“ schema implikuoja totaliná
suprantamumà ir aiðkumà“12.  Visuomenë,
„liaudis“, liaudiðkumo dogma supaprastinama
iki vientiso monolito, kalbanèio vienu balsu,
trokðtanèio vieno meno, vienu vardu teisianèio
raðytojus. Tai jokio individualumo negalinèios
turëti fabriko funkcijos visuma, o ne gyva, ið at-
skirø individø sudaryta visuomenë. Bandymas
iðtrûkti ið tokio simuliakrinio monolito, ið fab-
riko tvarkos buvo apkaltinamas elitiðkumu, sno-
bizmu ar miesèioniðkumu. Individas èia yra pa-
 10 „Dël eiliniø ideologinio partijos darbo uþdaviniø“.
TSKP CK plenumo 1963 m. birþelio 21 d. nutarimas
dël TSKP CK sekretoriaus drg. L. Iljièiovo praneðimo,
Pergalë 7, 1963, 6.
 11 Kavolis, Vytautas, 1998, 325.
 12 Kavolis, Vytautas, 1998, 328.
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jungtas kolektyvui, sistemai, procesui, istorijos
ir visuomenës dësniams, fabrikui jis nëra jokia
vertybë, kurià bûtø verta puoselëti, sudaryti sàly-
gas jai skleistis, tobulëti. Atvirkðèiai, prarasda-
mas savo individualumà (modernaus þmogaus
pagrindà), nuolankiai paklusdamas fabriko tvar-
kai ir atsiduodamas „nemirtingos“ komunizmo
idëjos ágyvendinimui þmogus tarsi ir pats tampa
nemirtingas ir tokiu bûdu turëtø ágyti metafizinæ
savo gyvenimo motyvacijà. Nors ðioje mono-
litinëje sistemoje ir buvo bandoma praktiðkai ágy-
vendinti mintá apie taikø skirtingø idëjø sugyve-
nimà argumentuojant, kad socialistinis realizmas
turëtø ið Vakarø kultûros perimti tai, kas jam pa-
dëtø tobulëti, oficialiai ði mintis visada buvo „aðt-
riai“ kritikuojama kaip kelianti pavojø socialisti-
niø vertybiø niveliacijai: „[...] partija ir ateityje be
kompromisø kovos su bet kuriais idëjiniais svy-
ravimais, mëginimais skelbti taikø ideologijø
sambûvá, su formalistinëmis ámantrybëmis, me-
ninës kûrybos banalumu ir amatininkiðkumu, uþ
tarybinio meno – socialistinio realizmo – partið-
kumà ir liaudiðkumà.“13  Visa sovietinë retorika
buvo grieþtai dualistinë, sovietinio þmogaus sà-
monë buvo skaidoma á tokias opozicijas kaip dvie-
jø klasiø kova, dvi kultûros vienoje, progresyvioji
ir burþuazinë, revoliucinë ir dekadentinë, istorija
iki komunistø valdþios ir prieð, arðus pasisakymas
prieð revizionizmà ir iðpuolius prieð valstybës mo-
nolitiðkumà. Tai utopinës valstybës idealiai sude-
rinto veikianèio mechanizmo, paklûstanèio vie-
nai galiai, modelis.
Be abejo, tvarka tëra idealus ir potencialus
elgesio, veiksenos modelis, kurá realizuoja jo lai-
kytis priverèianti galia. Nuo kiekvieno tvarkos
vykdymà kontroliuojanèio asmens, nuo bendros
galios silpnëjimo ar stiprëjimo priklauso, kiek
viena ar kita tvarka realizuojama. Idealiø, tik
vienà tvarkos modelá atitinkanèiø visuomeniø
nëra. Tad tokia fabriko ir meno kûrinio tvarkos
atskirtis tëra teorinë schema, padedanti aiðkiau,
ryðkiau matyti kultûros veiklos orientacijas.
Tvarkos revizionizmas ir
modernëjimas
Simbolinis kultûrinës tvarkos modelis nëra
nekintantis. Sovietø Sàjungoje toks grieþtas kul-
tûros skirstymas, dalijimas, prieðinimas skati-
no ir sàmoningà ar ne prieðinimàsi perðamoms
kategorijoms. Kavolio nuomone, tai yra ben-
dras kultûros raidos dësnis. Tai yra pabrëþusi ir
E. Baliutytë: „Doktriniðkoje viskà grieþtai regla-
mentuojanèioje visuomenëje yra jau genetiðkai uþ-
programuota ir opoziciðka jai laikysena.“14 Au-
tentiðka kultûrinë veikla projektuojama kaip
alternatyva oficialiajai kultûros doktrinai, kaip
prieðinimasis fabriko niveliacijai. Kultûros mo-
dernëjimas yra iðtrûkimas ið fabriko tvarkos ir
alternatyviø kultûriniø programø kûrimas.
Viena ið esminiø modernëjimo sàlygø yra
sustingusios, negyvos, racionalios sistemos kei-
timas kita, kuri iki tol buvo paraðtëse. Revi-
zionizmas – viena ið kultûrinës veiklos formø,
skatinanti atsinaujinimà, iðjudinanti stagnaci-
jà. Revizionizmà kaip kultûrinës veiklos takti-
kà Kavolis aptaria straipsnyje „Revizionistinë
etika, postkonvencinë moralë“ (kn. Kultûrinë
psichologija), laikydamas revizionizmà ðiuolai-
kiniu erezijos atitikmeniu. V. Kavolis revizio-
nistinæ veiklà apibûdina kaip tam tikrà etikà,
kuri yra orientuota á ásipareigojimà gerinti þmo-
gaus gyvenimo kokybæ, universalø solidarumà,
individo pirmenybæ prieð sistemà, kritikà ið vi-
 13 „Dël eiliniø ideologinio partijos darbo uþdaviniø“,
12.
 14 Elena Baliutytë, Laiko ákaitë ir partnerë: lietuviø
literatûros kritika, 1945–2000, Vilnius: Lietuviø litera-
tûros ir tautosakos institutas, 2002, 123.
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daus, kiekvieno þmogaus teisæ dalyvauti spren-
dþiant svarbesnius klausimus, individo tikslø at-
virumà, á savanoriðkai prisiimtas, o ne primes-
tas moralines vertybes, spontaniðkumà kaip
tikslà ir priemonæ ir pan.15
Revizionizmas yra kultûros modernëjimo
prielaida. Tiek kultûrinis revizionizmas, tiek
modernëjimas – nuolatiniai ir visuotiniai reið-
kiniai, veikiantys visà þmonijà. Kavolio nuomo-
ne, modernizacija jau vyko klasikinëje Graiki-
joje ir kitose civilizacijose, kurias Karlas
Jaspersas vadino aðiniu amþiumi VIII–VI a. pr.
Kr.16 Tokia modernëjimo samprata neturi kon-
kretaus turinio ir yra formali. Tad natûralu, kad
modernëjimas kiekvienoje epochoje reiðkia vis
kitas idëjas, naujumà, ðiuolaikiðkumà sudaro vis
kiti turiniai. Tai aiðkiai parodo ir vokieèiø lite-
ratûrologas H. R. Jaussas, pasekæs þodþio mo-
dernus vartojimà Vakarø Europos kultûroje
straipsnyje „Literatûrinë tradicija ir ðiuolaikinë
modernybës sàmonë“ („Literarische Tradition
und gegenwärtiges Bewusstsein der Moder-
nität“).
Taèiau savo klasikiniame straipsnyje „Lite-
ratûros istorija kaip literatûros mokslo provo-
kacija“ Jaussas kalba ne apie formalias inovaci-
jas, bet apie tai, kad literatûros istorijai bûtinas
recepcijos matmuo. Taigi poezijos modernëji-
mas suvokiamas kaip formaliø inovacijø kaita,
raida, tam tikri diachroniniai procesai, santy-
kiai su poetine tradicija bei savo meto literatûra
ir ðitø inovacijø recepcija, nes nereflektuojama
literatûra, neátraukiama á kultûrinio gyvenimo
aktyvà, kad ir formaliai inovatyvi, modernizaci-
jos procesuose nedalyvauja (galimas pavyzdys –
Antano Kalanavièiaus kûryba). Tiesa, ji gali bû-
ti átraukta á aktyvà vëliau ir savo vaidmená atlik-
ti, bet tai jau bus kita literatûrinë situacija ir jos
poveikis jau bus kitoks.
Poezijos modernëjimo dinamika:
chronologinës ribos
Pirmas etapas: ðeðtojo deðimtmeèio vidurys –
1965. Poezijos modernëjimui sovietmeèiu bû-
tinos sàlygos pradëjo formuotis maþdaug ðeðto-
jo deðimtmeèio viduryje: suðvelnëja totalitari-
nis reþimas, subræsta nauja kûrëjø karta ir ima
rastis permainoms palankus, Kavolio þodþiais,
kultûrinis trûkumas, ilgesys, arba, anot Jausso,
lûkesèiø horizontas.
Svarbiausi politiniai ávykiai, þenklinantys at-
lydþio pradþià, buvo 1953 m. Stalino mirtis ir
1956 m. ávykæs XX komunistø partijos suvaþia-
vimas, kuriame buvo pasmerktas „asmenybës“
kultas. Logiðkas ðitø ávykiø tæsinys – 1957 m.
prasidëjusi LKP lituanizacija, su kuria, pasak
Vytauto Kubiliaus, „imama toleruoti lietuviø
kultûrà: leidþiamas Mikalojus Konstantinas
Èiurlionis17, liaudies meno albumai, Jurgis Bal-
truðaitis, kitaip þiûrima á kultûros palikimà“18.
Paradoksalu, bet susidariusios kultûrai laisvëti
15 Þr.: Vytautas Kavolis, Kultûrinë psichologija, Vil-
nius: Baltos lankos, 1995, 112–119.
 16 Vytautas Kavolis, Kultûros dirbtuvë, Vilnius: Bal-
tos lankos, 1996, 234.
 17 Pokariu Èiurlionio kûryba buvo bene svarbiausias
antiformalistinës kampanijos taikinys: „Dailëje kova su
formalizmu ir apolitiðkumu taip pat prasidëjo jau 1948 m.
pavasará, nors ypaè sustiprëjo tik 1949 m. Svarbiausiais
jos taikiniais Lietuvoje tapo dekadentiðka iðvadinta Mi-
kalojaus Konstantino Èiurlionio kûryba, kurià norëta
iðtrinti ið lietuviø kultûros istorijos, ir dailinikø moder-
nistø grupës „Ars“ kûryba (ðiai ketvirtajame deðimtme-
tyje susikûrusiai grupei priklausë Antanas Gudaitis, skulp-
torius Juozas Mikënas).“ Juozapas Romualdas Bagu-
ðauskas, Arûnas Streikus, „Ávadas“, Lietuvos kultûra so-
vietinës ideologijos nelaisvëje, 1940–1990: dokumentø
rinkinys, sudarë Juozapas Romualdas Baguðauskas, Arû-
nas Streikus, Vilnius: Lietuvos gyventojø genocido ir
rezistencijos tyrimo centras, 2005, 15.
 18 V. Kubiliaus pasisakymas diskusijoje „Patyrusiø
þmoniø ðnekos“ apie sovietinæ istoriografijà: Lietuvos
sovietinë istoriografija: teoriniai ir ideologiniai konteks-
tai, Vilnius: Aidai, 1999, 33–34.
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sàlygos sutampa su galutiniu fabriko modelio
átvirtinimu socialiniame ir ekonominiame gyve-
nime: ekonomiðkai þmogus tampa priklausomas
tik nuo valdþios (ji suteikia darbà, butà, iðsilavi-
nimà, sveikatos apsaugà), konstatuojama, kad
1956–1966 m. laikotarpiu nebeliko ir jokiø kul-
tûriniø alternatyvø: „Lietuvos visuomenës struk-
tûroje nebeliko antagonistiniø prieðtaravimø. Tai
svarbiausias visuomeninis-socialinis veiksnys, lë-
mæs ðiuo laikotarpiu visø meno rûðiø, jø tarpe ir
lietuviø literatûros pobûdá, dvasinæ atmosferà,
idëjinius-tematinius ieðkojimus. [...] Religija ne-
teko vyraujanèios padëties visuomenës dvasinia-
me gyvenime ir nebedarë átakos kultûros bei me-
no raidai.“19 Galbût ðios aplinkybës suponavo ir
tam tikrà galios atsipalaidavimà, nebebuvo tokio
atviros, tiesioginës kovos poreikio.
Nikitos Chruðèiovo vadovavimo metais ko-
munistinis reþimas pamaþu stabilizuojasi, ágau-
na savo aiðkias ribas, tampa aiðkios kultûrinës
elgsenos taisyklës, netikëtø valdþios sprendimø,
kuriø negalima prognozuoti, maþëja, nebegre-
sia trëmimai, fizinis susidorojimas, kalëjimai,
taèiau kultûros kontrolë nemaþëja, ji ágauna ki-
tokias formas, o cenzûros mechanizmas, sukur-
tas Sovietø Sàjungoje 1917–1940 m., ið esmës
nepakito iki pat sistemos suirimo. Kultûros kon-
troliavimo, knygø draudimo faktø netrûksta. Pa-
tys ryðkiausi ið jø: 1956 metais lapkrièio 2-àjà
Vëliniø paminëjimas, peraugæs á demonstracijà
ir iðblaðkytas milicijos; 1959–1961 metais ðali-
namos Vilniaus universiteto Lietuviø literatû-
ros katedros dëstytojos (V. Zaborskaitë, M. Luk-
ðienë, A. Rabaèiauskaitë, I. Kostkevièiûtë),
atleidþiamas ið pareigø bei uþ „politines klai-
das“ ið CK paðalinamas ir Vilniaus universiteto
rektorius Juozas Bulavas.
Áprasta ðio laikotarpio didþiausià poezijos
atsinaujinimà sieti su lyrikos, subjektyvumo su-
gràþinimu, kuris buvo svarbus bandymas bent
minimaliai atkurti tai, kas buvo lietuviø poezi-
jos ðerdis. Lyrinë, subjektyvi, asmeniðka laiky-
sena, jausmo kultûra tuo metu ið tiesø turëjo bû-
ti tai, ko buvo iðsiilgusi kultûra. Fabriko tvarkai
ji buvo visiðkai nereikalinga, kaip nereikalin-
gas individualus, asmeniðkas balsas – tai ge-
riausiai atspindi Eduardo Mieþelaièio rinki-
nio Tëviðkës vëjas kritika pokaryje. Pirmieji
poezijos modernëjimo, laisvëjimo þingsniai ðia
kryptimi sietini su 1955 m. Justino Marcinke-
vièiaus ir Algimanto Baltakio debiutais, kad ir
kokie jie ðiandien atrodytø sukaustyti, neatsie-
jamai susijæ ir su socialistinio realizmo kano-
nu, taèiau pasaulá iðvydæ dar prieð Chruðèiovo
„asmenybës kulto“ kritikà. Lyrinës tradicijos
atsinaujinimà stiprino P. Ðirvio Oðia gimtinës
berþai ir E. Mieþelaièio rinktinë Mano lakðtin-
gala (abi 1956), S. Nëries raðtø leidimas (1957),
A. Miðkinio Eilëraðèiai (1960). Pameèiui savo
pirmàsias knygas ima leisti A. Maldonis (1958),
J. Degutytë (1959), J. Vaièiûnaitë, V. Ðimkus,
A. Bernotas, V. Karalius (1960), V. Bloþë, V. Þi-
linskaitë, L. Gutauskas (1961), J. Juðkaitis, M. Mar-
tinaitis, A. Mikuta (1962), po kuriø keletà metø (iki
1966) ryðkesniø debiutø nëra. Taip pamaþu bræsta
ir telkiasi naujoji karta, kurios literatûrinius ieð-
kojimus sutvirtina ir prozos bei kitø meno srièiø
laisvëjimas, taip pat Vakarø raðytojø vertimai (be-
ne svarbiausias poezijos modernëjimui A. Miðki-
nio atliktas W. Whitmano Þolës lapø (1959) verti-
mas), slapta skaitomi egzodo raðytojai bei uþsienio
autoriai kitomis kalbomis. Ðiuo metu keièiasi
E. Matuzevièiaus poezija nuo rinkinio Negeski,
ðvyturio ugnele (1960), ðvelnëjo ir kitø socialistinio
realizmo atstovø kûryba (J. Macevièiaus V. Ru-
doko, A. Jonyno). Ðeðtojo deðimtmeèio pabaigoje
ið Sibiro gráþta nemaþai raðytojø bei inteligentø.
 19 Lietuviø literatûros istorija: Tarybinis laikotarpis
(1940–1967), red. K. Korsakas, J. Lankutis, Vilnius:
Mintis, 1968, 743.
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Ði pirmoji modernizacijos banga nesukëlë pa-
siprieðinimo ir naujajai literatø kartai gana grei-
tai pavyko ásitvirtinti ir instituciðkai. Just. Mar-
cinkevièius, A. Maldonis, A. Baltakis uþima
postus Raðytojø sàjungos struktûroje arba lite-
ratûriniø leidiniø redakcijose.
Taèiau modernesniam menui tai buvo dar
nepalankus metas. Socialistinio realizmo kano-
nas dar nekvestionuojamas, o modernistinis me-
nas gali bûti  analizuojamas tik kaip dekadentið-
kas. Be iðlygø prieðinamasi „vieningos srovës“
idëjai, norëjusiai áteisinti socialistinio realizmo
ir kitø meno sroviø koegzistavimà, monolitinë
fabriko tvarka atrodo nepajudinama, nors tuo
paèiu metu ir èia randasi poreikis susikurti
socialistiniu realizmu alsuojantá modernizmà,
kuris akivaizdþiai pademonstruotø ðios tvarkos
paþangumà. Be abejo, svarbiausia knyga, paten-
kinanèia toká poreiká, tampa E. Mieþelaièio
Þmogus, gavusi Lenino premijà ir sukûrusi mo-
dernø socialistinio realizmo variantà bei áteisi-
nusi modernius, avangardinius ieðkojimus, at-
vërusi kelià ir radikalesniems autoriams. E.
Mieþelaièio Þmogus þenklina tà laikà, kai buvo
pereinama nuo grieþto socialistinio realizmo at-
siribojimo, nuo modernizmo prie socialistinio
realizmo meno, kaip taip pat modernaus, sam-
pratos. Ið pradþiø priimtas gana santûriai ir net
kritiðkai (ádomu, kad ði modernëjimo kryptis
sukëlë daugiau diskusijø ir sulaukë didesnio pa-
siprieðinimo nei lyrinës poezijos atkûrimas), vë-
liau, po Lenino premijos suteikimo, tapo visos
sovietinës poezijos etalonu, jos modernumo ar-
gumentu, nes „dar taip neseniai simbolika, sàly-
giniai vaizdai, neribota hiperbolizacija buvo
smerkiami kaip su socialistinio realizmo esteti-
ka nesiderinantys“20. Þmogaus poetika buvo bû-
tent tai, ko reikëjo socialistinio realizmo kûry-
bai – didþiuliai mastai, universalumas, sovieti-
nis heroizmas ir moderni forma neperþengiant
leistinø ribø.
Antras etapas: 1965–1972 m. Septintojo de-
ðimtmeèio vidurys kaip tam tikra riba kultûros
raidoje iðskiriama gana daþnai (pvz., D. Sauka21,
V. Kavolis22, T. Venclova23) ir jos kontûrai gana
ryðkûs. Septintojo deðimtmeèio vidurys tarsi ap-
vainikuoja literatûros laisvëjimo kelià bei paro-
do naujas gaires, kuriomis plëtosis lietuviø po-
ezija ir literatûra. 1966 m. debiutuoja S. Geda,
J. Strielkûnas, S. Ðaltenis, B. Vilimaitë, E. Igna-
tavièius, pasirodo vadinamieji vidinio monolo-
go romanai (M. Sluckio Adomo obuolys, A. Bie-
liausko Kauno romanas), J. Mikelinsko O
laikrodis eina. Visiðkai naujos poetikos knygà Ið
tylinèios þemës iðleidþia V. Bloþë, rinkiniais Bû-
ties valanda (1964) ir Langas (1966) sugráþta
Putinas. J. Degutytës, J. Vaièiûnaitës, A. Miku-
tos, M. Martinaièio, Just. Marcinkevièiaus kny-
gos, iðëjusios 1966-aisiais, sudaro plaèià, turtin-
gà ir vis labiau modernëjanèià vienø metø
literatûros panoramà. Ðie autoriai ir dominuoja
iki aðtuntojo deðimtmeèio pirmosios pusës, o
ryðkesniø debiutø banga kiek atslûgsta.
Antrojoje septintojo deðimtmeèio pusëje ðios
modernëjimo, keitimosi ir brendimo tendenci-
jos plëtojasi labai intensyviai. Nauja poezijos ko-
kybë atsiranda V. Ðimkaus eilëraðèiø rinkinyje
Geleþis ir sidabras (1968), J. Vaièiûnaitës Vët-
rungëse, M. Martinaièio Saulës gràþoje (1969),
A. Þukausko Atodangose (1971), brandesni ir
A. Maldonio, Just. Marcinkevièiaus, A. Balta-
 20 Galinis, Vytautas, „Lietuviø literatûra vieningame
tarybinës daugianacionalinës literatûros procesuose“,
Lietuviø literatûra ðiuolaikinëmis socializmo sàlygomis,
Vilnius: Vaga, 1986, 42.
 21 Sauka, Donatas, Fausto amþiaus epilogas, Vil-
nius: Tyto alba, 1998, 389.
 22 Kavolis, Vytautas, Moterys ir vyrai lietuviø kultû-
roje, Vilnius: Lietuvos kultûros institutas, 1992, 130.
 23 Venclova, Tomas, Vilties formos, Vilnius: Lietuvos
raðytojø s-gos l-kla, 1992, 369.
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kio poezijos rinkiniai. O K. Sajos, Just. Marcin-
kevièiaus, J. Glinskio, J. Gruðo dramaturgija,
J. Apuèio, J. Mikelinsko, B. Vilimaitës, R. Lan-
kausko, S. Ðaltenio, V. Þilinskaitës, B. Radzevi-
èiaus, I. Mero  proza formuoja jau rimtos, mo-
dernios literatûros korpusà.
Suintensyvëja ir uþsienio autoriø vertimai.
Poezijos modernëjimui ypaè svarbi buvo anto-
logija XX a. Vakarø poetai (1969), dariusi átakà
net kelioms kartoms. Á literatûros modernëjimà
nuo septintojo deðimtmeèio vidurio ásitraukia
ir literatûros kritika. Ribine knyga galima va-
dinti V. Zaborskaitës Eilëraðèio menà (1965,
1970), kurioje dar nedràsiai, taèiau jau bando-
ma ginti meno tvarkà: neaiðkià, nesuprantamà
poezijà, grástà asociatyviniais ryðiais, plësti po-
etinio kûrinio supratimà. Kita iðskirtinë  to me-
to knyga – L. Ðepeèio Modernizmo metmenys
(1967), nors ir paraðyta ið „teisingø“ pozicijø,
taèiau supaþindinusi su modernaus meno kûrë-
jø vardais, pateikusi informacijos, reprodukci-
jø. 1968–1969  m. vyksta karðtos diskusijos dël
vidinio monologo romano, literatûros mokslo
bei kritikos. Po 1968 m. Pedagoginiame insti-
tute J. Lotmano perskaitytø paskaitø ciklo pa-
gyvëja struktûralizmo recepcija.
Visa tai darë átakà bendram kultûros lais-
vëjimui ir poezijos modernëjimui. Taèiau ðio
meto ieðkojimus galima matyti ir kaip logiðkà
ankstesniø pasiekimø tàsà. Antrajame etape sa-
votiðkai sujungiamos ðios dvi modernizacijos
kryptys, iðryðkëjusios jau anksèiau – avangardið-
ka forma ir folkloras.
Visø pirma èia minëtinas S. Geda, kurio de-
biutas Pëdomis ir Strazdu sukëlë ilgai trukusias
kritikø, poetø, skaitytojø diskusijas. Skaitytojø
pasipiktinimà daugiausia këlë poezijos sudëtin-
gumas, nesuprantamumas, kuris tapatinamas su
nenuoðirdumu, madø vaikymusi ar tiesiog po-
eto nebrandumu. Moderni poezija fabriko tvar-
kai ir jos suformuotai skaitytojø sàmonei visiðkai
svetima ir neatpaþástama. Poezija vis dar suvo-
kiama kaip tikrovës atspindëjimas, tiesioginë
savo minèiø ir jausmø raiðka ir pan. Be to, kri-
tiðkø skaitytojø pasisakymuose dominavo
nuostata, kad gali bûti kaþkokia universali ir
vienintelë tiesa apie poezijà ir kritikai juos ve-
dþioja uþ nosies, kad kritikai nëra objektyvûs ir,
neásiklausydami á „plaèiøjø skaitytojø nuomo-
næ“, primeta savo subjektyvizmà.
Taèiau diskusijoje kategoriðkai prieðiðkos
S. Gedos poezijai buvo tik dvi nuomonës (þur-
nalistø B. Klimaðausko ir A. Stankevièiaus), ki-
tos arba kalbëjo apie galimà poezijos ávairovæ,
arba tiesiogiai gynë Gedos poetikà ir bandë aið-
kinti jo poetinio pasaulio logikà. Daþniausiai
argumentuojama buvo tuo, kas jau atkovota kul-
tûrai – visø pirma liaudies menas (primena liau-
diðkumo dogmà) bei Èiurlionis (R. Pakalniðkis,
V. Kubilius, V. Daujotytë, A. Guðèius ir kt.); ban-
doma ávardyti ir sovietinë tradicija: Tilvyèio Ar-
tojëliai (V. Kubilius), E. Mieþelaièio ir Just. Mar-
cinkevièiaus „asociatyvumas“, „platumas“
(A. Guðèius).
Ypaè svarbus K. Nastopkos programinis pa-
laikymas. Jo atsakymas á skaitytojo laiðkà „Apie
þalias þuvis, gyvenimiðkà logikà ir poetinæ kal-
bà“ – svariausiai argumentuotas pasisakymas uþ
metaforiðkà ir sudëtingà poezijà, programiðkai
oponuojantis fabriko logikai, kur tegali bûti vie-
na „gamybos“24 linija:
Poezija paèiu savo buvimu griauna unifikuo-
tà màstymà, uniformines idëjas. Ji atsisako ið
virðaus nustatytø vertybiø, dogmatiniø tiesø. Po-
 24 A. Mikðio laiðke poezija ir jos kûrimas yra gretina-
mas su bet kokiø prekiø gamyba: „Bet kam visà tà ieðko-
jimø chaosà paduoti kaip vertingà prekæ? Skaitytojas
toks pat poezijos produkcijos vartotojas, kaip duonos ar
televizoriaus vartotojas. Jeigu ásigyjame kà nors, tai no-
rime turëti gerà, uþbaigtà, iðbandytà ir graþiai ápakuotà
daiktà.“
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etai reikðmingi ne tuo, kaip aktyviai jie teigia
mums malonias idëjas, o tuo, kà jie pasaulyje
atveria nauja, kad priverèia áprastomis tiesomis
suabejoti. Poezija nepriima galutinio paskuti-
nës intencijos sprendimo, nepripaþásta vienin-
telës teisingos pozicijos. Ji moko iðgirsti kito þo-
dá, pripaþinti lygiavertá kito poþiûrá, vietoj pilko
oficialiøjø dogmø vienodumo atidengia ávairias-
palvá pasaulá, nesuvedamà á tris euklidinës geo-
metrijos matmenis.25
Nastopkos iðskirtas þodis kitas èia skamba
kaip iððûkis fabriko tvarkai. Átvirtinama kita, ne-
bûtinai gyvenimiðka, logika, vietoj vienintelës
teisingos pozicijos siûlomas dialogas, tvirtina-
mas pliuralus poþiûris á poezijà ir pasaulá. Idëjø
lygmuo ne toks svarbus kaip „sprogdinanti po-
ezijos jëga“, kuri „mûsø visuomenei ne maþiau
reikðminga, negu publicistinis tos ar kitos idëjos
deklaravimas“26. Sprogdinanti poezijos jëga – pa-
sakymas, apibûdinantis poezijos modernëjimo
galià, avangardiná patosà. Taip tiesiogiai neávar-
dijant modernizmo, avangardizmo, buvo tvirti-
nami jo principai sovietiniame diskurse.
Galima sakyti, kad netikëtai susikûrë ar ið-
ryðkëjo stipri interpretacinë bendruomenë, kuri
pasiprieðino monologiniam ir hierarchiðkam
fabriko diskursui, ideologiniam monologui,
pabandë átvirtinti kitokios poezijos teisæ ir pa-
laikë moderniøjø autoriø moraliná, kultûriná ka-
pitalà. Anot Kavolio, „Interpretacinës bendruo-
menës yra viena ið sàlygø, kurios ágalina kultûrà
veikti, daryti kam nors átakà, gelbëti þmones ar
formuoti visuomenæ“27.
Ðios ir kitos diskusijos septintojo deðimtme-
èio pabaigoje, matyt, sukûrë tokià atmosferà, ku-
rioje daugiau ar maþiau buvo pripaþintos mo-
derniosios poezijos teisës. 1968 m. V. Kubilius
dienoraðtyje áraðo:
Baigësi raðytojø suvaþiavimas.
Laimëjo jaunoji plejada. Iðkovota teisë: ra-
ðyk kaip nori. Þinoma, ne teisæ raðyti kà nori.
Iki jos dar labai toli.28
Taigi þymieji 1968-ieji – Prahos pavasario
metai, Lietuvos kultûriniam klimatui, regis,
neturëjo didesnës átakos. Nors po Èekoslova-
kijos ávykiø 1969 m. sausio 7 d. SSKP CK pri-
ima nutarimà „Dël padidintos spaudos, radi-
jo, televizijos, kinematografijos, kultûros ir
meno ástaigø vadovø atsakomybës uþ idëjiná-
politiná publikuojamos medþiagos ir repertua-
ro lygá“, kuriuo átvirtinama asmeninë atsako-
mybë uþ vieðumoje pasirodanèià informacijà,
pasak A. Streikaus, septintojo deðimtmeèio pa-
baigoje knygø leidyba Lietuvoje buvo maþiausiai
ideologizuota per visà okupacijos laikotarpá29. Is-
torikai (A. Streikus30, A. Bumblauskas31) siûlo
nukelti Prahos ávykiø poveiká Lietuvoje á
1972-uosius.
Kita vertus, nors vieðai ir nepasirodydama,
pamaþu kaupiasi átampa tarp laisvëjanèios lite-
ratûros, kontrolei nepasiduodanèiø literatø ir
kultûrinës nomenklatûros. Jaunieji raðytojai ne-
bestoja á partijà, jø kûryboje iðnyksta privaloma
ideologija ir estetika, o tokiai jø laikysenai pri-
taria ir „estetizuojanti“ kritika. Ðios problemos
keliamos ir svarstomos kultûrinës nomenklatû-
ros, besiruoðianèios sutikti Lenino gimimo 100-
àsias metines, kvieèiama nusiteikti ideologinei
kovai, aiðkiai ir principingai dirbti, mokyti au-
 25 Kæstutis Nastopka, „Apie þuvis, gyvenimiðkà logikà
ir poetinæ kalbà“, Literatûra ir menas, 1968, liepos 27.
 26 Ten pat.
 27 Kavolis, Vytautas, 1996, 135.
28 Kubilius, Vytautas, Literatûra istorijos lûþyje, Vil-
nius: Diemedþio leidykla, 1997, 298.
 29 Arûnas Streikus, 2004, 63–64.
 30 Arûnas Streikus, 2004, 44–45.




torius, vadovautis marksistinës estetikos prin-
cipais, kelti kiekvieno asmeninæ atsakomybæ32.
1972-øjø riba. Á Lietuvos istorijà 1972-ieji
visø pirma áeina kaip Romo Kalantos susidegi-
nimo metai, nors oficialiai jie greièiausiai turë-
jo bûti projektuojami kaip jubiliejiniai Sovietø
Sàjungos metai (ákurta 1922 12 20). Ðis aktas,
ávykdytas geguþës 15 dienà Muzikinio teatro so-
delyje Kaune, prieðais sovietiná vykdomàjá ko-
mitetà, bei po jo kilusios demonstracijos, viena
vertus, sutapo ir dar labiau paskatino disidenti-
næ veiklà, pogrindinës spaudos atsiradimà (svar-
biausias leidinys – kovo 19 d. pradëjusi eiti Lie-
tuviø katalikø Baþnyèios kronika), hipiø
judëjimà, taèiau, antra vertus, buvo sustiprinta
kultûros kontrolë, politinis klimatas darësi jai
nepalankus.
Poezijos modernëjimo istorijoje 1972-ieji yra
savotiðka virðûnë, aukðèiausias trajektorijos
taðkas. Kai kurios knygos uþdraudþiamos, pra-
sideda aðtrios vieðos programiðkos diskusijos,
pasirodo bene paèios reikðmingiausios poezi-
jos knygos – tai modernëjimo tendencijø aukð-
èiausias taðkas ir kartu jau neiðvengiama fabri-
ko tvarkos kontrreakcija – modernioji, meno
tvarkos programa ágauna per daug savarankið-
kumo ir kone ima dominuoti.
1972 m. pasirodo T. Venclovos Kalbos þen-
klas, Gedos 26 rudens ir vasaros giesmës, J. Vai-
èiûnaitës Pakartojimai, J. Juðkaièio Mëlyna þi-
butë apðvietë likimà, A. Mackaus Poezija, taèiau
iðbarstomas jau anonsuotas ir knygynuose kaip
signalinis egzempliorius pasirodæs V. Bloþës ei-
lëraðèiø rinkinys Preliudai; neiðleista T. Venclo-
vos parengta vertimø knyga Choras. Ið pasaulio
poezijos (pasirodë 1979 m. Èikagoje pavadini-
mu Balsai); sulaikyta J. Apuèio apysaka Skruz-
dëlynas Prûsijoje bei J. Vaièiûnaitës eilëraðèiø
rinkinys Surûdijusi roþë. 1974 m. iðleidþiamos
V. Bloþës ir J. Vaièiûnaitës rinktinës: V. Bloþës
be teisës dëti naujø kûriniø, o J. Vaièiûnaitës
vietoj naujo pasiûlyto rinkinio (tiesa, skyrius Su-
rûdijusi roþë rinktinëje yra). Daug nukenèia ir
kitos knygos, o apskritai rankraðèiuose lieka An-
tano Kalanavièiaus, Mindaugo Tomonio poezi-
ja (jo þinomi rankraðtiniai poezijos rinkiniai
Atodanga, Pro snaigiø uþuolaidà (apie 1971),
Raðmenys ant smëlio (1973), filosofinë apybrai-
þa Þinia (1972–1973).
Lietuviø poezijos modernëjimo sulëtëjimà
rodo ir tas faktas, kad ið aktyvaus literatûrinio
 32 Raðytojø sàjungos pirminës partinës organizacijos
posëdþiuose ðios problemos buvo keliamos itin daþnai.
Kai kuriais atvejais imamasi ir cenzûros priemoniø. Pa-
vyzdþiui, 1970 m. Baltakis kalbëjo: „Iki ðiol mûsø raðy-
tojø organizacijoje nebuvo, kad kas paraðytø kûriná, ku-
rio nebûtø galima spausdinti. Bet tokia problema atei-
na. Vis daugiau atsiranda kûriniø, kuriø negalima pa-
skelbti. „Pergalës“ redakcija ðiemet atmetë J. Mikelins-
ko apysakà, nemaþa J. Apuèio apsakymø, dvi S. Gedos
poemas. Redkolegija svarstë I. Mero romanà, patarë au-
toriui toliau dirbti. Ðiuose kûriniuose nëra kokiø nors
politiniø klaidø, bet èia kûrybinis eksperimentavimas
uþgoþia mintá, prasmæ. Atviras kûrybinis pokalbis apie
iðspausdintus eksperimentinius kûrinius, apie kà buvo ið
anksto susitarta, sukëlë naudingø literatûriniø ginèø.
Pastaruoju metu nëra paskelbta tokiø kûriniø, kurie
sukeltø tokius ginèus.“ (LVOA, f. 4628, apyr. 5, b. 11,
l. 92–93). Identiðkos problemos kartojamos Baltakio ir
1971 m.: „Pastebëta, kad suaktyvëjo raðytojø grupë,
teikianti tokià medþiagà, kurios jokiu bûdu negalime
spausdinti. Tas pats drg. Aputis pateikë redakcijai nie-
kingà apysakà. Taip pat ir S. Geda. Jis pateikë ydingà
kûriná – poemà. „Pergalë“ atsisakë spausdinti, o kitur
buvo atspausdintos jos iðtraukos. Mes uþ literatûros ávai-
rovæ. Sudauþius vulgarøjá sociologizmà, pakilo raðytojø
kûrybos meninis lygis. Bet atsirado tokiø, kurie save
laiko grynais, tikrais raðytojais, o kitus – konjunktûri-
ninkais. Raðytojø Sàjungos vadovybë turëtø su tokiais
draugais pasikalbëti, priminti jiems mûsø organizacijos
ástatus ir tarybinio raðytojo uþdavinius ir pareigas. Þino-
ma, nereikëtø tai daryti grieþtai, neuþkirsti kelio ekspe-
rimentavimui literatûroje.“ (LVOA, f. 4628, apyr. 5,
b. 11, l. 205). „Literatûros ir meno“ redaktorius V. Ra-
daitis 1971 m. kalba panaðiai: „Duodame atskirø raðy-
tojø pasisakymø-atsakymø á mûsø pateiktus klausimus.
Bet, deja, ne visus atsakymus galime spausdinti. Antai
drg. J. Aputis pateikë atsakymus, kuriø negalime spaus-
dinti. Jis á redakcijos pateiktus klausimus atsako cinið-
kai, nepriimtinai, svetima tarybinei ideologijai dvasia.
Nihilistiðkai niekina mûsø gyvenimo pasiekimus.“
(LVOA, f. 4628, apyr. 5, b. 11, l. 204–205).
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gyvenimo bandomi eliminuoti labiausiai kri-
tikuoti poetai J. Juðkaitis, V. Bloþë, kurie sa-
vo naujø eilëraðèiø rinkinius paskelbia tik
1981 metais, taigi beveik po deðimtmeèio, V. Ku-
bilius skelbia straipsnius daugiau apie Vakarø Eu-
ropos raðytojø kûrybà. Kritika ima kalbëti apie
novatoriðkumo atokvëpá, konstatuoja nusisto-
vëjusià pusiausvyrà tarp novatoriðkumo ir tra-
dicijos.
Taèiau vargu ar iðleidþiamø ir neiðleidþia-
mø knygø sàraðai gali paliudyti to meto kontro-
lës mastus. Juk ji buvo vykdoma tyliai naikinant
bet kokius ákalèius, darant psichologiná spaudi-
mà. Sàstingio beviltiðkumà, ideologiná spaudi-
mà ir varþymà, niûrias nuotaikas gal net iðkal-
bingiau parodo pagausëjusios emigracijos,
saviþudybës bei neaiðkios mirtys, siejamos su
valdþios susidorojimu bei liudijanèios, kad vie-
ðojo gyvenimo kontrolës ið akivaizdþiø faktø
rekonstruoti beveik neámanoma. Tai bene di-
dþiausiø nuostoliø metai lietuviø kultûrai po
emigracijos bangos 1940–194533.
Akivaizdus ir institucinës kontrolës stipri-
nimas. Tais metais á Lietuvà atvyksta Michailas
Suslovas, pilkasis kardinolas, mirus N. Chruð-
èiovui tapæs antruoju þmogumi valdþios pira-
midëje po Leonido Breþnevo; Lietuvoje KGB
ima aktyviai verbuoti agentus34; paðalinami „Li-
teratûros ir meno“ bei „Nemuno“ redaktoriai,
o 1974 m. gruodá M. Sliþevièius Glavlito semi-
nare iðkelia idëjà perkelti „Nemuno“ kontrolæ á
Vilniø35. Atleistas J. Èekys, ilgametis „Vagos“
vadovas, kiek vëliau Spaudos komiteto pirmi-
ninkas Feliksas Bieliauskas. 1972 m. ið „Vagos“
leidyklos iðeina ir A. Maldonis (áraðas K. Kor-
sako dienoraðtyje: „Maldonis ið ‘Vagos’ iðeinàs.
‘Vagoje’ esà bus grieþtesnë partinë leidybos lini-
ja.“36). Po tëvo mirties darbo universitete ne-
tenka T. Venclova. 1975 m. ið „Mûsø gamtos“
redakcijos paðalinamas Geda.
Po 1972 m. SSKP CK priimto nutarimo „Dël
literatûros ir meno kritikos“ suaktyvëjo oficia-
lioji ideologinë kritika, prisimintas partiðkumas
ir liaudiðkumas. Kritikuojamas 1971 m. „Po-
ezijos pavasaryje“ pasirodæs J. Juðkaièio straips-
nis „Opiausia – poezijos vertë“, kuriame poetas
sàþiningai formulavo aukðtus vertës kriterijus,
privalomus poezijai visais laikais. Beveik ana-
logiðkas problemas V. Kubilius svarstë straips-
nyje „Talento máslës“ (Nemunas, 2, 1972), po
kurio pasirodymo kilo didþiulis skandalas, bu-
vo sulaikyta Kubiliaus disertacija (patvirtinta tik
1978 m.) ir vëliau kritikas beveik nieko nepa-
skelbia iki devintojo deðimtmeèio.
Kubiliaus „revizionizmas“ tiek paèios siste-
mos, tiek konkreèiø literatûriniø gyvenimo pa-
raiðkø atþvilgiu sukëlë didþiulá nepasitenkini-
mà. Kubilius, konstatuodamas meninio talento
 33 1970 m. lapkrièio 23 d. á JAV nesëkmingai mëgino
pabëgti lietuvis jûreivis S. Kudirka; 1973 m. emigruoja
politologas, filosofas A. Ðtromas, prozininkas I. Meras,
1974 – reþisierius J. Juraðas ir kritikë, vertëja A. M. Sluc-
kaitë, 1976 – dailininkas V. Þilius, 1977 – poetas ir
vertëjas T. Venclova, 1982 – dailininkas A. Ðvëgþda, dar
vëliau – 1984 – poetë E. Nazaraitë, 1986 – prozininkas
S. T. Kondrotas. Tai bene didþiausiø nuostoliø metai
lietuviø kultûrai po emigracijos bangos 1940–1945. 1971 m.
neaiðkiomis aplinkybëmis þûna kalbininkas Jonas Kaz-
lauskas, 1975 m. poetas ir filosofas Mindaugas Tomonis,
prieð tai dar du kartus priverstinai uþdarytas á psichiat-
rijos ligoninæ, prozininkas Raimundas Samulevièius
(1981), nusiþudo Arvydas Ambrasas (1970), Antanas
Masionis (1974), aktorius Bronius Babkauskas (1975),
Antanas Kalinauskas (1976), Donatas Roda, Vidas Mar-
cinkevièius (1978), Stasë Vitaitë-Babraitienë (1980),
Bronius Radzevièius (1980). 1970–1971 m. suimti ir
teisiami kunigai Juozas Zdebskis, Antanas Ðeðekevièius,
Prosperas Bubnys, taip pat disidentai.
 34 „Priþiûrëjæs inteligentijà LSSR KGB 5-ojo sky-
riaus 1-asis poskyris, siekdamas iðplësti savo galimybes,
vien 1972 metais uþverbavo 20 agentø.“ (Arûnas Strei-
kus, 2004, 55).
 35 LCVA, R-522, apyr. 2, b. 126, l. 34.
 36 Korsakas, Kostas, „Dienoraðtis 1959–1973“, Li-
teratûra ir kalba 22, Vilnius: LLTI, 1995, 400.
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stichiðkumà, chaotiðkumà, nepavaldumà pra-
moniniam planavimui ir vadovavimui, vieðai
ávardija esminius fabriko tvarkos bruoþus lite-
ratûriniame gyvenime: vidutinybiø vadovavimà
literatûriniam gyvenimui, jø konstruojamos li-
teratûrinës hierarchijos ir kultûrinio autoriteto
dirbtinumà bei sieká já iðlaikyti kartu su turimo-
mis pareigomis nomenklatûroje. Konkreèiai
nieko neávardydamas, Kubilius palieèia labai
konkreèius literatûrinio gyvenimo faktus, apie
kuriuos vieðai kalbëti nebuvo galima. Esanti
sistema, fabriko tvarka naikina talentus, verèia
juos taikytis prie konjunktûros, lauþo jø indivi-
dualumà ir kelia vidutinybes, standartizuotus
„literatûros darbininkus“, „ideologinio fronto
kovotojus“, „sielø inþinierius“, apie kuriø neta-
lentingumà kalbëti nepatogu37. Kubilius, kaip
ir Nastopka, gina nuostatà, kad netgi fabriko re-
þime tikrasis menas privalo iðlaikyti savo auto-
nomiðkumà: „Ákinkytas á ideologinio antstato
ar ‘pasilinksminimø idustrijos’ tarnybà, menas
vis dëlto nekeièia savo prigimties.“38
Baltakis, atsakydamas á Kubiliaus straipsná,
tvirtina senàjà hierarchijà, senàsias liaudiðkumo
bei partiðkumo dogmas ir jau tiesiai ávardija pa-
vardes: Geda, Juðkaitis, Skripka, Aputis negali
bûti literatûrinës hierarchijos virðuje, jie kelia
daugiausia rûpesèiø, neatitinka fabriko tvarkos;
literatûrinis centras priklauso iðtikimiems „pa-
grindiniams tarybinës literatûros principams“39
raðytojams. Kaip fabriko tvarkos atstovas, jis su-
sirûpinæs, kodël stringa fabriko mechanizmas:
„kaip galëjo atsitikti, kad dalis gabaus literatû-
rinio jaunimo iðslydo ið mûsø idëjinio poveikio
lauko, kad jie buvo daugiau ar maþiau paveikti
ávairiø pseudoidëjø?“40 Iðsakytas nepasitenkini-
mas liudija, kad modernieji autoriai ima veikti
autonomiðkai, nepriklausomai nuo fabriko, o
kritika dar didina tokiø revizionistø, „estetinio
hermetizmo pranaðø“, besivaikanèiø miesèio-
niðkø intelektualiniø madø, „moraliná kapita-
là“41. Vadinasi, fiksuojamas tam tikras bejëgið-
kumas sustabdyti kitokios kultûrinës programos
veikimà savo sistemos rëmuose. Moralinio ka-
pitalo tokia kritika atkovoti, be abejo, nepavy-
ko, taèiau buvo pasitelktos visos institucinës ga-
lios, kurias galëjo panaudoti fabriko vadovai.
Kita reikðminga diskusija, liudijusi fabriko
ir meno kûrinio tvarkos susidûrimà, buvo S. Ge-
dos eilëraðèiø rinkinio 26 rudens ir vasaros gies-
mës kritika. Treèioji poeto knyga prieðiðkos re-
akcijos sulaukë dar prieð pasirodydama. Esama
anoniminës recenzijos „Daigai be ðaknø“42,
1970 m. adresuotos LSSR MT Spaudos komi-
tetui, kurioje nerekomenduojama ðios knygos
leisti. Grieþtas kritikos tonas ir suabejojimas to-
kios poezijos ir konkreèiai ðitos knygos pras-
mingumu jau vieðai kartojamas maþdaug po me-
tø. 1971-øjø balandþio 20 d. ávyko Lietuvos SSR
visuotinis raðytojø susirinkimas, skirtas jaunøjø
raðytojø auklëjimui aptarti, buvo kita ryðki kri-
tikos banga, nukreipta prieð jaunuosius ir visø
pirma prieð S. Gedà (kultûros biurokratai su
rankraðèiu jau buvo susipaþinæ), net jeigu tai ne
visada tiesiogiai suformuluota. Bendrame susi-
rinkimo nutarime, be kita ko, buvo konstatuo-
ta, kad kai kuriø jaunø raðytojø atitrûkimas nuo
liaudies, jos gyvenimo nepaþinimas, atitolina
nuo tikrojo ákvëpimo ðaltinio ir gimdo idëjiðkai
bei estetiðkai nereikðmingus kûrinius, kad jau-
najam menininkui turi bûti svetima „vieniðo
 37 Vytautas Kubilius, Problemos ir situacijos, Vil-
nius: Vaga, 1990, 54.
 38 Ten pat, 55.
 39 Baltakis, Algimantas, Poetø cechas, Vilnius: Vaga,
401.
40 Ten pat, 404.
41 Ten pat, 407.
42 „Daigai be ðaknø“, Raðytojas ir cenzûra, Vilnius:
Vaga, 1992, 450–454.
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genijaus“, kelianèio save aukðèiau visuomenës,
pozicija, taip pat beidëjiðkumo, miesèioniðko
skonio ir formos tuðtumo pasireiðkimai43. Ðia-
me susirinkime tautosaka, mitologija jau nebe-
laikoma „liaudiðkumo“ pasireiðkimu kûryboje
ir paskelbiama mados dalyku bei epigoniðku-
mu (Maldonio, Drilingos praneðimai), ëjimas á
praeitá, á prieðistoræ – atitrûkimu nuo gyveni-
mo, dabarties ignoravimu. Pasigirsta balsø apie
esminiø socialistinio realizmo principø revida-
vimà, reakcijà, mëginimus atsisakyti mene ide-
ologijos ir aiðkaus politinio apsisprendimo dël
ideologinës kovos, kuri tuo metu buvo ypaè ak-
centuojama.
Jau pasirodþius S. Gedos 26 rudens ir vasa-
ros giesmëms reakcija buvo taip pat aðtri, taèiau,
pasimokius ið diskusijos apie Pëdas, ne tokia
plati. Greièiausiai vengiant vieðo triukðmo daug
neigiamø recenzijø nepasirodë. Svarbiausia èia
V. Areðkos recenzija „Chaoso poetizavimas“
(Komjaunimo tiesa, 1972 m. rugpjûèio 26 d.) –
tiek savo turiniu, tiek publikavimo istorija, kuri
tik pavirtina anonimiðkà fabriko sistemos vei-
kimà44. Diskusija apie ðià Gedos knygà jau atvi-
rai perëjo á ideologinæ kovà. Ði dviejø poemø
knygelë, ko gero, buvo suprasta kaip iððûkis lo-
giðkam kalbëjimui, atsisakymas dalyvauti „ko-
munizmo statybose“, radikalus kitoniðkumas,
poetinës kalbos individualumo teigimas. Chao-
sas, jau ne kartà ávardytas diskusijose, èia yra
iðkeliamas á svarbiausià vietà. Areðka visø pir-
ma gina racionalumà, o meninë Gedos progra-
ma grásta iracionalumu arba, tiksliau tariant, me-
nine logika. Gedos kûryba ne tik autonomiðka,
savarankiðka, visiðkai netinkanti fabriko tvar-
kai, bet ir tiesiogiai ið paèiø pagrindø jai opo-
nuojanti, atsisakanti poetizuoti ideologijà ir pa-
sirenkanti tariamà chaosà, gilø metafiziná
matmená (intertekstiniai ryðiai su Alighieri Dan-
te’s Dieviðkàja komedija, krikðèioniðkàja litur-
gija ir pan.). Galbût todël á jo kûrybà ir buvo
visø pirma nukreipta kritika, skirta modernia-
jai poezijai apskritai.
Taèiau ne maþiau programiðka, kartais net
tiesiogiai á Areðkos tekstà atsakanti, buvo ir
K. Nastopkos recenzija „Poetinio paþinimo vin-
giai“ (Pergalë, 1973, nr. 1). Areðka kalba apie
chaosà, o Nastopka – apie Gedos poezijos logi-
kà, tvirtà ciklø struktûrà, jo poetinio pasaulio
koherentiðkumà ir net tikroviðkumà. Bëgimà á
gamtà, á pirmapradá chaosà Areðka interpretuo-
ja kaip civilizacijos kritikà, nepasitikëjimà jos
progresu, bëgimà nuo realybës, o Nastopka, prie-
ðingai, paryðkina tuos momentus, kuriuose ma-
tomas ëjimas ið pirmapradës bûties á civilizaci-
jà, kultûrà. Areðkos tekste pagal fabriko logikà
reikalaujama veiksmingumo, kitaip poeto iðgy-
venimai nëra vertingi ir efektyvûs („Abstraktus
gërio, harmonijos ir groþio ilgesys nebus veiks-
mingas“45), Nastopka pabrëþia, kad „kelionë á
tà pasakiðkà ðalá – toli graþu ne tik prarastos
harmonijos ilgëjimasis. Paþinimo ieðkanèiai
minèiai nëra abstrakèios, absoliuèios harmoni-
jos“46. Areðkos nuomone, autorius yra pametæs
tradicijos kontekstà, Nastopka keletà kartø mi-
ni ávarius tradicijos aspektus.
  43 „Jauni talentai – didiems darbams“ (Lietuvos TSR
visuotinio raðytojø susirinkimo, ávykusio 1971 m. ba-
landþio 20 d., nutarimas), Literatûra ir menas, 1971,
balandþio 24, 2.
 44 V. Areðkos recenzija „Chaoso poetizavimas“, anot
jos autoriaus, buvo gerokai paredaguota redakcijoje ir
todël buvo tokia nepalanki Gedai. (Areðka, Vitas, „Po-
etø kanonizavimas“, Poezijos pavasaris, Vilnius: Vaga,
2005, 62–63). Tai patvirtina ir J. Apuèio pasakojimas,
þr.: „Kûrybai reikia kaltininko, kuris autoriø iðprovo-
kuotø“. L. Peleckis-Kaktavièius kalbina J. Aputá, Var-
pai, 2005, 17.
 45 Areðka, Vitas, „Chaoso poetizavimas“, Komjau-
nimo tiesa, 1972, rugpjûèio 26.
 46 Nastopka, Kæstutis, „Poetinio paþinimo vingiai“,
Pergalë 1, 1973, 172.
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Taigi diskusijos ið tiesø buvo programinës,
daugelis dalyvavusiøjø vartojo svarbiausius þo-
dþius, sàvokas. Regis, tai apskritai bene progra-
miðkiausias laikotarpis sovietmeèiu iki Sàjû-
dþio. Po 1972-øjø poezijos modernëjimas
atslûgsta, tampa ne toks matomas, taèiau poezi-
ja ir toliau prieðinosi socialistinio realizmo ka-
nonui, në vienas ið kritikuotø autoriø nepasuko
á „teisingà kelià“. Oficialioji kritika jau susitai-
kiusi ir netgi palaiko socialistinio realizmo ri-
bø plëtimà, moderniosios estetikos naudojimà.
1975 m. V. Areðkos straipsnyje „Socialistinio
realizmo kriterijai“ jau daug liberalesniu tonu
nei prieð keletà metø kalbama apie socialistiná
realizmà kaip atvirà metodà, tiesa, nuogàstau-
jant, kad socialistinio realizmo sàvoka nyksta ið
kritikos straipsniø, o kartu dingsta ir fabriko
tvarkos opozicinë logika. Fabriko monolitiðku-
mas pamaþu eiþëja ásileidþiant ir pripaþástant,
kad yra ne vienas, o keletas metodø. Pokaryje
socialistinis realizmas grieþtai atsiribojo nuo
moderniojo meno, septintajame deðimtmetyje
pats siekë bûti modernus, þinoma, modernus so-
cialistiðkai, paþangus, diktuojantis pasauliui es-
tetikos naujoves, o ðiame Areðkos straipsnyje,
teigianèiame meniniø formø ávairovæ, jauèiamos
didelës pastangos suvokti ir paaiðkinti moder-
nizmo ir realizmo, „realizmo be krantø“, tuo
metu gana populiarios sàvokos, ir vis dar prisi-
menamo ir gana dirbtinai aktualinamo socialis-
tinio realizmo skirtumus.
Treèias etapas: devintasis deðimtmetis.
Modernizacijos pristabdymas truko iki devin-
tojo deðimtmeèio pradþios, o jo viduryje Michai-
lui Gorbaèiovui iðkëlus „glasnost“ ðûká, anot
A. Streikaus, Glavlitas pamaþu pradëjo netekti
cenzûros funkcijø47. Nors devintojo deðimtme-
èio pirmojoje pusëje, po Breþnevo mirties, yra
fiksuojamas bandymas sustiprinti tvarkà48, esa-
ma cenzûros ir kultûros kontrolës faktø, ben-
dros tendencijos modernëjimui ir ypaè mûsø ap-
tariamos kartos autoriams yra palankios.
Devintasis deðimtmetis – moderniøjø autoriø
legitimavimo laikas. Jei ir negalima sakyti, kad
jie sulaukë tokio pat pripaþinimo kaip ir reþi-
mui lojalesni autoriai, valdþios toleravimo po-
þymiai akivaizdûs. Maþdaug nuo 1968 m. iki
devintojo deðimtmeèio pradþios tolerancija mo-
dernioms formoms daugiau retoriðka, o nuo de-
vintojo deðimtmeèio pradþios matome realø
moderniøjø autoriø gráþimà á kultûros laukà.
1981 m., kaip minëta, savo naujus poezijos rin-
kinius ar rinktines iðleidþia Geda (1982 m. „Po-
ezijos pavasario“ premijos laureatas, 1981 m.
B. Dauguvieèio premija uþ pjesiø rinktinæ), Juð-
kaitis, Bloþë. Jø tiraþai, þinoma, nesiekia „liau-
dies poetø“, bet yra akivaizdþiai didesni negu
anksèiau ir perkopia 10 000 egzemplioriø ribà.
Pasirodo Vaièiûnaitës, Martinaièio, Ðimkaus,
Bloþës, Gedos knygos rusø kalba. LSSR valsty-
binæ premijà gauna Martinaitis (1984), Geda
(1985), Vaièiûnaitë (1986) ir juos labiausiai pa-
laikæs kritikas Nastopka (1986) bei po „Talento
47 Arûnas Streikus, 2004, 62.
 48 Istorikai fiksuoja ideologinës kovos paaðtrëjimà
devintojo deðimtmeèio pirmojoje pusëje. „J. Andropo-
vas kovai su „ideologinëmis diversijomis“ inteligentijos
atþvilgiu mobilizavo visus KGB rezervus. 1982 m. pa-
baigoje buvo patvirtintas iðsamus tam skirtø LSSR KGB
agentûriniø-operatyviniø priemoniø planas [...]. Kaip ir
visas kitas Sovietø Sàjungos gyvenimo sritis apëmusià
krizæ, taip ir ideologinæ krizæ tikëtasi iðspræsti policinë-
mis priemonëmis stiprinant kultûrinio gyvenimo draus-
mæ. Lietuvoje drausmës sugrieþtinimà labiausiai pajuto
teatrai [...].“ (Juozapas Romualdas Baguðauskas, Arû-
nas Streikus, 2005, 23; plaèiau – Arûnas Streikus, 2004,
59–62). H. Ermolaev konstatuoja, kad J. Andropovo ir
K. Èernenkos bandymai atkurti Breþnevo metais dël
biuroktratinio aparato neveiksmingumo sumaþëjusá spau-
dimà buvo nesëkmingi. Ermolaev, Herman, Censorship
in Soviet Literature, 1917–1991, Lanham, Boulder, New
York, London: Rowman and Littlefield, 1997, 182.
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másliø“ skandalo ilgai ignoruotas V. Kubilius
uþ monografijà apie K. Borutà (1981). Moder-
nieji autoriai patenka á 1982-aisiais iðleistà Lie-
tuviø literatûros istorijos antràjá tomà. 1986 m.
á Raðytojø sàjungos valdybà iðrenkami Geda,
Martinaitis, Mikuta, Zalatorius.
Sukritikuotà „vieningos srovës“ sàvokà de-
vintajame deðimtmetyje pakeièia „atviros me-
ninës sistemos“ koncepcija, reiðkianti beveik tà
patá – skirtingø formø koegzistavimà, o partiðku-
mo ir liaudiðkumo principai iðlieka tik deklara-
cijos lygmenyje. Gana iðkalbingas A. Maldonio
praneðimas VIII LSSR Raðytojø sàjungos su-
vaþiavime, kuriame jos pirmininkas toliau tvirti-
na socialistinio realizmo atvirumà ávairioms for-
moms, teoriðkai suformuluotà dar 1975 m.
V. Areðkos straipsnyje „Socialistinio realizmo kri-
terijai“. „Stiliaus ávairovë – natûralus poezijos
vidinis poreikis – dabar stebina ar net ðokiruoja
skaitytojus, pripratusius prie kolektyvinio màs-
tymo disciplinos.“49  Ðioje Maldonio frazëje fik-
suojama kultûros logika – poreikis keistis, ávai-
rovës bei individualumo ilgesys; spontaniðka
tvarka ir natûralus modernëjimas aiðkiai per-
sveria fabriko tvarkà ir reguliuojamà, primeta-
mà modernëjimà. Maldonio praneðimas dar ið-
kalbingesnis prisimenant jo pasisakymà 1971 m.
raðytojø susirinkime, kuriame individualûs jau-
nøjø ieðkojimai buvo vertinami kritiðkai. Ofi-
cialiai legalizuojami poetiniai ieðkojimai,
skaitytojai tarsi atsiduria þemesnëje vietoje, ne-
betenka teisës piktintis, jø nesupratimo ir ðoki-
ravimosi nebepalaiko oficiali pozicija.
Gal labiausiai nuo Areðkos straipsnio Mal-
donio praneðimas skiriasi tuo, kad jau ávardija-
mos konkreèios pavardës: Bloþë, Geda ir kiti
modernûs poetai bene pirmà kartà nesulaukia
jokios kritikos ir jau pripaþástami kaip turtinan-
tys „tarybinæ lietuviø poezijà“50. Uþdarumo, her-
metiðkumo, nekritiðko santykio su moderniàja
poezija priekaiðtai paprasèiausiai peradresuoja-
mi jaunai, debiutuojanèiai kartai, nors, pa-
vyzdþiui, G. Cieðkaitës lyrika nëra komunikabi-
lesnë nei Bloþës Polifonijos, taèiau jaunoji karta
dar neturi pakankamai kultûrinio simbolinio ka-
pitalo, kurá yra ágijusi vyresnioji karta.
Taigi devintajame deðimtmetyje monologinë
fabriko tvarka silpsta ir legalizuoja ðalia savæs me-
no tvarkà, chaoso logikà, avangardo reiðkinius,
„revizionistinius“ procesus. Þinoma, bandoma
iðlaikyti pranaðumo santyká, oficialià hierarchi-
jà, modernistus pakritikuoti, taèiau fabriko tvar-
ka jau netenka efektyvumo, nebëra pagrindo ða-
linti visas neparankias kultûrines programas.
Tokia bûtø valdþios diskurso ir modernio-
sios poezijos santykiø pabaiga. Taèiau su mo-
derniøjø autoriø rinktinëmis ir rinkiniais devin-
tajame deðimtmetyje poezijos modernëjimas
pasiekia savo natûralià brandà, autoriai átvirti-
na savo kûrybines programas, kurios vëliau ið
esmës nebesikeièia.
Iðvados
Poezijos modernëjimo ribas, komunistinio re-
þimo kultûros politikà, normatyvinæ estetikà ga-
lima suvokti kaip vienà ið fabriko tvarkos va-
riantø. Tai vienos, monologinës kultûros,
tarnaujanèios ideologijos propagandai, domina-
vimas ir visø kitø konkuruojanèiø ar tiesiog ki-
tokiø kûrybiniø programø varþymas ir naikini-
mas. Lietuviø poezijos modernëjimo istorijà
sovietmeèiu galima matyti kaip savarankiðkø kû-
rybiniø programø atsiradimà, brandà ir legali-
zavimà nenusiþengiant fabriko tvarkai.
 49 Maldonis, Alfonsas, „Dabartinës lietuviø literatû-
ros horizontai ir problemos“, Pergalë 5, 1986, 129.  50 Ten pat, 135–136.
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Svarbiausias ribas ir opozicijas dichotomi-
në sovietinë retorika brëþë tarp politinio, idëjið-
ko, didaktiðko ir neutralaus, nesuinteresuoto,
„grynojo“ meno, tarp tikroviðko, liaudiðko ir ra-
finuoto, sàlyginio, metaforinio vaizdavimo, prie-
ðino turiná bei formà, iðkëlë visuomenæ prieð
individà, koletyviðkumà, objektyvumà, tvarkà,
racionalumà prieð asmeniðkumà, subjektyvumà,
talentingumà, chaosà, intuicijà. Visas fabriko
mechanizmas turëjo uþtikrinti kultûros kontro-
læ, suvaldyti poezijos daugiareikðmiðkumà.
Palankios politinës, kultûrinës sàlygos poezi-
jai modernëti susiklosto ðeðtojo deðimtmeèio vi-
duryje. Ðiuo laikotarpiu visø pirma bandoma at-
kurti tradicinæ lyrikà, teisæ á subjektyvumà,
individualumà, liaudies menà ir visai kultûrai
laibai svarbià Èiurlionio dailæ. Taèiau recep-
cijos ir tolesnës raidos poþiûriu ne maþiau svar-
bus buvo ir noras moderninti socialistinio
realizmo avangardà, socialistiná realizmà. Tai
padarë Mieþelaièio Þmogus.
Antrajame etape (1965–1972) poezija toliau
naudojosi liaudies menu, Èiurlionio daile ir Mie-
þelaièio eksperimentais formos srityje. Tai ypaè
akivaizdu Gedos kûryboje, kuri sukëlë didelæ
diskusijà, fabriko logikos pasiprieðinimà, taèiau
visiðkai atmesta nebuvo, o sukûrë tam tikrà at-
mosferà, kultûriná kapitalà, interpretacinæ ben-
druomenæ, kuri árodo, kad galia, palaikanti tvar-
kà,  negali remtis vien jëga, kad reikðminga bu-
vo ir visuomenës nuomonë, dël kurios vëliau
buvo vengiama plaèiø kritikos kampanijø, ap-
gailestaujama dël moralinio kapitalo atitekimo
moderniesiems autoriams.
Modernëjanèios poezijos ir fabriko tvarkos
átampa aukðèiausià taðkà pasiekia 1972 m., kai
pasirodo reikðmingos poezijos knygos, kurios
sulaukia aðtrios ideologinës kritikos, o kai ku-
riø knygø leidyba apskritai sustabdoma. Kul-
tûriniame gyvenime liberalizacijos ir moderni-
zacijos procesai sulëtëja, taèiau devintojo
deðimtmeèio pirmojoje pusëje dauguma moder-
niøjø autoriø yra áteisinami (premijomis, rink-
tinëmis, vertimais á kitas kalbas, padidëjusiais
knygø tiraþais bei tiesioginiais literatûrinës biu-
rokratijos ávardijimais oficialiuose tekstuose),
sykiu pripaþástant bent dalinæ kultûros autono-
mijà, skirtingø kultûriniø programø teises, „at-
virà meninæ sistemà“.
Kultûra fabriko tvarkos modelyje modernë-
ja, tvirtina savo principus motyvuodama save tuo,
kas yra legalu, pripaþinta ir leistina. Net jei tai
prieðtarauja fabriko principams, bandoma pa-
teikti kaip jam parankûs kûrybiniai projektai.
Fabrikas visada siekë savo principø grynumo,
neretai dirbtinai suprieðindamas jam oponuo-
janèias programas su savo, kad iðryðkintø ir tu-
rëtø teisæ pulti ir malðinti.
DAS MODERNWERDEN DER LITAUISCHEN POESIE IN DER SOWJETZEIT:
EIN VERSUCH DER KONZEPTUALISIERUNG
Rimantas Kmita
Z u s a m m e n f a s s u n g
In diesem Artikel wird der Versuch unternommen,
über die Ordnung, die Literatur kontrollierte, und die
Prozesse des Modernwerdens der Poesie in der Sow-
jetzeit konzeptuell nachzudenken, während man die
Chronologie dieser Prozesse präzisiert und ihre Prin-
zipien, Logik sowie Voraussetzungen, die es für die
Kulturordnung zulassen, verändert zu werden und
sich zu verändern, zu verstehen versucht, und ges-
chichtlichen Konturen der Legitimierung der moder-
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Trajektorium der Poesie von einer Generation (Bloþë,
Vaièiûnaitë, Martinaitis, Geda, Juðkaitis, T. Venclova),
weil die Poesie von dieser Generation eben am meis-
ten gegen ästhetische und ideologische Kanone zu
streiten begann und die moderne Poetik im Rahmen
des Sozialrealismus festigte.
Für die Verallgemeinerung dieser Prozesse wird der
Begriff der Fabrikordnung von V. Kavolis zu Hilfe
gezogen, mit dem man den ganzen Faktorenkom-
plex (die kommunistische Ideologie, die Kulturpo-
litik, den Kanon des Sozialrealismus) und die Logik
ihres Wirkens verallgemeinern kann. Diese Ord-
nung basiert auf die Dominierung einer monologen
Kultur, die dem ideologischen Propaganda dient, und
auf die Einschränkung und Vernichtung aller konkur-
rierenden bzw. anderen Programme. Die Geschichte
des Modernwerdens der litauischen Poesie in der Sow-
jetzeit kann man als Entstehung, Reifen und Legali-
sierungselbständiger Programme im Rahmen der Fab-
rikordnung betrachten. Eine authentische kulturelle
Tätigkeit wird als eine Alternative für die offizielle
Kulturdoktrine und als ein Widerstand gegen die Fab-
riknivelierung projiziert.
Die Poesie wird im Modell der Fabrikordnung in
der Sowjetzeit moderner, sie festigt ihre Prinzipien,
während sie sich damit motiviert, was legal und zuge-
lassen ist – vor allem Folklore, Werke alter Autoren
(Donelaitis, Starzdas, Vienaþindis) und Suchen nach
dem modernen Sozialrealismus im Formbereich (Þmo-
gus von Mieþelaitis). Die Fabrik wurde sich derzeit
erhalten, während sie auf die Reinheit der eigenen
Prinzipien appelierte, andere Programme oft künstlich
den einenen entgegensetzte, damit sie das Recht hat,
sie zu unterdrücken. Die dichotome sowjetische Rhe-
torik hat die wichtigsten Grenzen und Oppositionen
zwischen der politischen, ideologischen, didaktischen
und neutralen, desinteressierten, „reinen“ Kunst, zwis-
chen der realistischen, volkstümlichen und raffinier-
ten, bedingten und metaphorischen Darstellung ge-
setzt, sie stellte den Inhalt gegen die Form, die Ge-
sellschaft gegen das Individuum, die Kollektivität, die
Objektivität, die Ordnung, die Rationalität gegen das
Persönliche, die Subjektivität, das Talent, das Chaos
und die Intuition.
Günstige Bedingungen für das Modernwerden der
Poesie haben sich in der Mitte der 50-er Jahre ent-
wickelt, in der zweiten Hälfte der 60-er Jahre wurden
die Tendenzen des Modernwerdens immer autonomer,
die modernen Autoren und die an ihrer Seite stehen-
den Kritiker schaffen sich ein Kulturkapital und erhal-
ten immer mehr Merkmale der unabhängigen Haltung,
jedoch 1972 begann auch die Kontrreaktion.
Im kulturellen Leben werden die Prozesse der Li-
beralisierung und der Modernisierung langsamer, je-
doch wird die Mehrheit der modernen Autoren in der
ersten Hälfte der 80-er Jahre legalisiert (mit Prämien,
Sammlungen, Übersetzungen in andere Sprachen, ver-
mehrte Auflagen, Übersetzungen in andere Sprachen
und direktes Nennen der literarischen Bürokratie in
offiziellen Texten), während man zugleich wenigstens
eine partielle Kulturautonomie, Rechte verschiedener
kultureller Programme und „das offene System der
Kunst“ anerkennt.
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